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Stefan Dudink en Liedeke Plate
2 DE MYTHE VAN HET
FEMINISTISCHE PARADUS
YVONNE BENSCHOF,
MARIEKE VAN DEN BRINK
en MIEKE VERLOO
Het zijn interessante tijden voor het feminisme en feministen.
Waar we gewend waren aan pek en veren, te warden bespuugd,
beklad en beschuldigd van okselhaar en rabiate mannenhaat, lijken
we tegenwoordig wel hip en happening. Al vele malen is het femi-
nisme voltooid geacht en zelfs dood verklaard. Imogen Tyler noemt
dit het 'false feminist death syndrome'.' Nu lijkt het tij te keren. Er
ontstaat een nieuw discours random het feminisme, gevoed door
discussies en blogs op de sociale media waarin gendergelijkheid
weer belangrijk is. De Nobelprijs voor de Vrede 2014 ging naar Ma-
lalaYousafzai vanwege haar feministische strijd voor het recht van
vrouwen op onderwij s. Quota voor topvrouwen in politiek en raden
van bestuur zijn in verschillende landen omarmd en komen ook
voorNederland steeds een stap dichterbij. De collegezalenvan het
Institute for Genderstudies zitten (nog steeds!) vol met geinteres-
seerde studenten. Het lijkt warempel of het feminisme zodanig
gerehabiliteerd is dat we heden ten dage in een feministisch para-
dijsleven.
Dit paradijs kenmerkt zich door een inspirerende overvloed
aan feminisrische sterren, van Beyonce n Emma Watson tot Sheryl
Sandberg en onze Nederlandse Neelie Kroes. In het feministische
paradijs lijkt het belangrijkste ideaal van Vrije Keuze bereikt e
zijn en lijkt iedereen, ongeacht sekse, ras, leeftijd en seksualiteit,
zich te kunnen ontwikkelen aar eigen inzicht. Er zou volledige
gelijkheid bestaan, evenals gelijke kansen waardoor de meritocra-
tische belofte vervuld zou zijn. In dit vertoog is alles geoorioofd,
zolang het maarjouw keuze is: van naveltruitjes en paaldansen tot
stick 'n bitch en van intensiefthuismoederen totde honderdurige
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L - Beyonceals iconische feministische superster
werkweek. Al die keuzes kunnen warden gelegitimeerd met het la-
bel 'feministisch' en dat verklaart dan ook de heropleving van het
feminisme; iedereen mag erbij. Leven we dan nu in het feministi-
sche paradijs? Is dit dan het best mogelijke afscheidscadeau voor
Willy Jansen bij haar emeritaat? In dit essay zullen wij naar goed
feminisrisch gebruik en geinspireerd oor het werk van Willy Jan-
sen, laten zien dat het feministische paradijs een mythe is en deze
mythe ontkrachten.
Ontmythologisering
Om deze mythe te kunnen begrijpen volgen we Roland Barthes.
Volgens Barthes is een mythe en rechtvaardiging van historische
ongelijke sociale verhoudingen. Hij stelt dat mythe en vorm van
representarie is die depolitiseert en ongelijkheid ontdoet van de
scherpe randjes van onrechtvaardigheid.2 Daarmee doet Barthes
twee dingen. Om te beginnen geeft hij aan dat mythen een manier
zijn om historische ongelijke sociale verhoudingen te rechtvaar-
digen en daarmee te bestendigen. Ten tweede legt hij uit hoe my-
then bestreden kunnen warden: door het politieke boven water te
halen kan de rechtvaardiging en bestendiging van ongelijkheid
warden tegengegaan.
Sterren kijken
We nemen allereerst de feministische supersterren eens wat nader
onder de loep. Zelfverklaard feminisme is van alle tijden, maar e-
centelijk is in de populaire cultuur een heuse trend gaande onder
sterren die zich feministe noemen. Waar vroeger beroemde vrou-
wen zich steevast openlijk distantieerden van het feminisme, zien
we nu een hausse aan popsterren die zich openlijk als feminist af-
ficheren van Lady Gaga ('I am certainly a feminist'), Miley Cyrus
('I'm the biggest feminist') tot Lily Alien ('Of course I am a feminist')
en zo zijn er (veel) meer. Sommige sterren gaan een stap verder
dan dit licht verteerbare feminisme. Patricia Arquette's oproep
voor gelijk loan voor alle vrouwen werd vooral ingegeven door re-
cente onthullingen over de zeer ongelijke beloning die mannelijke
en vrouwelijke topsterren in Hollywood ontvangen. Beyonce trad
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op bij de 2014 Video Music Awards tegen een achtergrond waarop
het woord FEMINIST stand geprojecteerd (zie afbeelding 2). De
foto is een fraaie visuele representatie van het sterrenfeminisme.
We zien het silhouet van Beyonce, in de krachtige houding van
een superheld met wapperende lange haren en op hoge hakken.
Ze wordt van achter belicht, zodat de aandacht getrokken wordt
naar het wit verlichte woord FEMINIST in hoofdletters. We zien
hier een individuele vrouw verbeeld, die een boodschap van auto-
nomie lijkt uit te dragen. Beyonce spreekt zich in haar songteksten
expliciet uit als feminist en refereert daarin aan feministen. Voor
The Shriver Report, een Amerikaanse denktank die zich richt op
'moderne vrouwen en hun gezinnen', schreefze een essay overja-
wel, de mythe van gendergelijkheid. Emma Watson, actrice uit de
Harry Potterfilms en vrouwenambassadeur van de Verenigde Na-
ties. noemt zichzelf eminist en lanceerde in een veelbesproken
toespraak de 'He for She' campagne die mannen enjongens betrekt
bij de zaak van gendergelijkheid. Ze definieert daarin feminisme
als de theorie van de politieke, economische n sociale gelijkheid
van de seksen en eist dat feminisme niet langer als synoniem met
mannenhaat gezien wordt. Daarnaast zijn er in het feministische
paradijs ook rolmodellen diejuist beroemd zijn vanwege\nm fe-
ministische activisme. MalalaYousafzai's activisme voor onderwijs
voor meisjes in Pakistan werd wereldnieuws na een aanslag op haar
leven door de Taliban. Zij is een van de weinige niet-westerse fe-
ministische iconen. Deze sterren maken het voorjonge vrouwen
makkelijker zich te identificeren met het feminisme, nu feminisme
niet zonder meer gelijk gesteld wordt aan mannenhaat en verschil-
lende rolmodellen het feminisme omarmen in plaats van verwer-
pen.
De trend van het sterrenfeminisme beperkt zich niet tot de po-
pulaire cultuur. Ookbedrijfsleven en politiek doen driftig mee met
eigen supersterren. De Nederlandse politica Neelie Kroes, vroeger
wars van alles wat met feminisme te maken had, heeft zich op latere
leeftijd ontpopt tot voorvechtster van gendergelijkheid n politiek
enbedrijfsleven.In20ioontvingzijdeAlettaJacobsprijsvoorhaar
uitgesproken engagement ten aanzien van een voorkeursbehan-
deling voor vrouwen in het arbeidsproces, vooral aan de top. Sheryl
Sandberg, lid van de raad van bestuur van Facebook, maakt furore
methaarboeklcara in (2013) waarin ze stelt datvrouwen slachtoffer
zijn van hun eigen bescheidenheid en zelfkunnen kiezen voor car-
rieresucces.3 Zij personifieren het 'corporate' feminisme, het neo-
liberale zakenfeminisme dat gelijke kansen propageert voor vrou-
wen binnen een kapitalisdsch systeem, dat de marktwaarde n de
eigenverantwoordelijkheid van individuele, ondernemende vrou-
wenbenadrukt.4
We kunnen met behulp van Barthes' norie van mythe wel wat
kritische vragen stellen over de feminisrische supersterren in het
feministische paradijs. Feminisme lijkt wel een accessoire gewor-
den, uit te dragen met een hip Fawcett Society T-shirt. Dat T-shirt
blijkt ook mannen te passen en gehuld in 'this is what a feminist
looks like' kunnen ook mannen het feminisrische paradijs betre-
den. De illusie wordt geschapen dat iedereen in het paradijs femi-
nist is en dat er dus geen weerstand meer is tegen het feminisrische
gedachtegoed. De mythe werkt, zoals Barthes zou zeggen via het
mechanisme van het idenriek maken, van alles en iedereen tot fe-
minist maken.s Maar die illusie kan alleen bestaan bij de gratie van
het afzwakken van dat gedachtegoed oor het buiten de orde ver-
klaren van de radicale'feministische maatschappijkritiek. Veel
nieuwe feministen beperken zich ook tot de claim feminist e zyn,
losgezongen van en zonder eferenrie aan de historische context
vanhet feminisme. Waar historisch een feminisrische strijd wordt
gevoerd tegen patriarchale onderdrukking en mannelijke domi-
Mntie, krijgt nu het adagium van de individuele vrouwelijke kracht
enkeuzevnjheid mythische proporries. Patricia Lewis spreekthier
van een getemd postfeminisme, waar vrouwen aan de ene kant
subjectmteit en zelfbeschikkingsrecht claimen en zich aan de an-
dere kant conformeren aan tradirionele normen voor vrouwelijk-
heid.6 Postfeminisme zorgt voor een individualisering van het fe-
minisme, waarmee het veel acceptabeler wordt dan het vroeger
was, omdat het niet langer maatschappijkritiek maar zel&ririek
impliceert.
De mythe wordt verder versterkt door de suggestie van het be-
staan van grote aantallen feministische sterren. Met zoveel ver-
schiUenderolmodellen zou er voor iederejonge vrouw wel een fe-
minist moeten zijn waarmee ze zich kan idenrificeren. Maar mt





vrouwen og niet betekent dat zij met velen zij n. Nadere beschou-
wing leert dat het in de populaire cultuur toch vooral enkelejonge,
wittTge, westerse, heterovrouwen zijn die zich tot feminist verkla-
ren, enkele uitzonderingen daargelaten. En het zakenfeminisme
kent zeker maar een heel klein aantal uitgesproken sterren. In de
zakenwereld is men nog altijd terughoudend om zich openlijk fe-
minist e verklaren. Evenmin is ieders feminisme onomstreden.
Zowel Beyonce als Sheryl Sandberg kunnen daarover meepraten.
Beyonce krijgtveel verwijten om haar geseksualiseerde optredens
die strijdig warden gevonden met haar boodschap van genderge-
lijkheid. Sheryl Sandberg wordt weggezet als elitair en als iemand
die doet aan blaming the victim. Een storm brak los op sociale media
toen Patricia Arquette, na haar oproep tot gelijk loan en gelijke
rechten voor vrouwen, backstage opmerkte dat het nu 'tijd werd
voor home's en zwarte vrouwen waar wij allemaal voor gevochten
hebben, om nu voor ons te vechten', waarmee ze in een zin aangaf
lesbo's en zwarte vrouwen buiten 'wij' en 'ons' te rekenen.7 Hun
wordt nog regelmatig terecht de feministische maat genomen, niet
in de laatste plaats door academische feministen zoals wjj met de
theorie van genderstudies aan hun kant. Hoewel deze vrouwen hun
nek uitsteken en het onderwerp van gendergelijkheid wel degelijk
agenderen, moeten we vaststellen dat een paar supersterren die
zich tot feminist verklaren og geen feministisch paradijs m&ken.
De Vrije Keuze nader beschouwd
Alsje tegenwoordig de vrije keuze hebt ofje feministbentofmet,
wat houdt die keuzevrijheid an daadwerkelijk in? Wonderbaariijk
genoeg doet waarvoor wordt gekozen er vaak niet meer toe. Hier-
boven verwezen we al naar het dominante ideaal van de Vrije Keuze
in het feministische paradijs. In reacrie op het radicale femimsme,
hebben de moderne feministen een patent genomen op de Vrije
Keuze. Linda Hirschman muntte hiervoor het begrip choice femi-
nism, waarin de belangrijkste verworvenheid van het feminisme
is dat het vrouwen de vrijheid heeft gegeven om iedere keuze te
maken die zij maar willen.3 Het belang van de individuele keuze
staat voorop als expressie van haar vrijheid en die keuze mag
daarom inhoudelijk niet warden veroordeeld. Ofvrouwen u kie-
r
zen voor thuismoederen of carrieretijgeren, alles is geoorloofd.
Hier is het feministische paradijs echt bereikt, met dank aan de
zusters uit de eerste en de tweede golf, die het mogelijk hebben
gemaakt dat vrouwen van nu geheel vrij zijn hun eigen individuele
keuzes te maken zonder estricties, maar wier activistische aanpak
niet langer nodig is. In haar analyse van het keuzefeminisme stelt
Michaele Ferguson dat feminisme op deze manier inclusief, niet
bedreigend en niet veroordelend is, maar ook alle politieke kracht
verliest en daarmee alle potentieel voor politieke verandering.3
En zo kan het gebeuren dat we tegelijkertijd warden opgeroepen
tot lean in en tot opt out, beide gelegitimeerd als feministisch ver-
antwoorde carrierekeuzen. Toch klinkt de roep om meer aan het
werk te gaan (bij voorkeur aan de top) harder vanuit een promi-
nente hoek in het feministische paradijs, die van het zakenfemi-
nisme. De huidige superstervan het zakenfeminisme, Sheryl Sand-
berg, ziet het paradijs verschijnen wanneer vrouwen massaal een
andere houding aannemen tegenover carriere maken, 'omarmen'
in plaats van aarzelen. Dat stelt hen in staat werkelijk carriere te
maken en daarbij op basis van een rationele kosten-batenanalyse
een zorgeloos evenwicht e bereiken tussen werk en familie.
In onze lezing van Sandberg - sterk beinvloed door de briljante
analyse van Catherine Rottenberg - wijzen we op een aantal van
de mechanismen van mythevorming zoals Barthes die beschrijft:
het doen verdampen van de geschiedenis en het principe van het
natuurlijk maken.-0 Op het eerste gezicht lijkt de eerste mamer
- het doen verdampen van de geschiedenis - niet aan de orde.
Sandberg begint immers met een historische schets om aan te ge-
ven dat vrouwen in de Verenigde Staten en in de westerse wereld
het nog nooit zo goed hebben gehad. In haar historische vocatie
verdampt echter het grootste deel van de geschiedenis. Hoe het
ervoor staat met gendergelijkheid in historisch perspectiefwordt
gereduceerd tot een beperkt aantal kwantificeerbare grootheden.
Naar goed neoliberaal gebruik hebben die grootheden betrekking
op een prominente plaats in de hierarchie n op een riant inkomen.
De fascinatie met het verhogen van de aantallen vrouwen in de top
is zo groot, dat het hele gendervraagstuk daartoe gereduceerd
dreigt e warden. Het feminisrische streven naar gelijkheid ver-
wordt dan tot het bereiken van een toppositie n een topsalaris;
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wanneer het percentage vrouwen aan de top maar hoog genoeg is,
is het feministische paradijs een feit. Enige reflectie op nut en zin
van die positie, of op de onderliggende normen over maatschap-
pelijkverantwoord ondernemen en goed werkgeverschap, zijn niet
aan de orde. Evenmin is er oog voor het gedachtegoed van die top-
vrouwen en hun handelen; het simpele vrouw-zijn is genoeg om
hun lichamen te kunnen tellen in de statistieken. Enj'awel, bij 50%
ofmeer openen zich de deuren van het paradijs!
De fascinatie voor vrouwen aan de top vormt de opmaat voor
Sandbergs extreme uitgangspunt van het egocentrische n almach-
tige individu. Hier zien we Barthes' principe van het natuuriijk
maken aan het werk, ditmaal in de vorm van de representatie van
de ideale werknemer. Het gegenderde systeem van carriere maken
door ideale werknemers die altijd prioriteit geven aan hun werk,
beschikbaar, flexibel en mobiel zijn, is een vast en natuurlijk ge-
geven voor Sandberg. Ze depolitiseert dit systeem en adviseert
vrouwen dit systeem te doorgronden, te omarmen en ervoor te kie-
zen naar de regels van het spel te handelen. Het is een merkwaardig
gegeven dat Sandberg redeneert dat als alle vrouwen het systeem
maar omarmen, er vanzelf meer vrouwen aan de top komen. Die
vrouwen dienen namelijk aan de top te komen door het spelen van
het spel volgens de regels van competitie n extreem egocentrisme.
Voor het spelen van het spel zijn er voor vrouwen echter ook nog
een paar additionele regels die gaan over acceptabele vrouwelijk-
heid waar Sandberg geen oog voor heeft. Al conformeren vrouwen
zich aan de normen van het mannelijke carrierespel, ze moeten
ook een stereotiep vrouwelijke touch behouden. Die vrouwelijke
touch is gelimiteerd tot uiterlijk - mantelpak, lipstick, Loubou-
tins - en gedrag - charmant, warm, attent - en daarmee verworden
tot een dun laagje oppervlakkige n essentialistische vrouwelijk-
heid. Die stereotypen houden de status quo van genderongelijk-
heid in stand.
Hoe dan meer van deze vrouwen aan de top toch de wereld voor
alle vrouwen zullen verbeteren, mag een wonder heten. Sandberg
is hier moeilijk navolgbaar: als vrouwen alleen de top kunnen be-
reiken door goed gekleed persoonlijk gewin na te streven en hun
carriere als enige levensdoel te beschouwen, hoe kunnen we dan
verwachten dat diezelfde vrouwen, eenmaal gearriveerd aan die
top, solidariteit met andere vrouwen als basiswaarde gaan hante-
ren? Hoe warden egocentrische topvrouwen plots solidair als ze
boven aan de ladder staan? Hoe kunnen we dan verwachten dat zij
de zelfontplooiing van hun vrouwelijke ondergeschikten zullen
stimuleren? Het voorbeeld van Neelie Kroes laat zien dat topvrou-
wen inderdaad feministisch inzicht kunnen ontwikkelen. Haar bi-
ograaf voert echter ex-echtgenoot Bram Peper op die claimt dat
zijn sociologische lessen Neelie tot feminist hebben gemaakt." Het
feministische inzicht dat structurele machtsverschillen tussen
vrouwen en mannen onder individuele verhalen van vrouwen
schuilgaan, kan dus door een man warden aangereikt.Jammer ge-
noeg laat empirisch onderzoek zien dat veel topvrouwen wel de-
gelijk warden beinvloed door het spel, dan wel al uitermate veel
aanleg hadden voor egocentrisme alvorens aan hun mars door de
echelons te beginnen. Het fenomeen van de bijenkoningin, die
geen andere vrouwen naast zich duldt omdat zij er ook op eigen
kracht gekomen is, is al vele malen een adequate beschrijving e-
bleken van het gedrag van topvrouwen.'2
Bovendien zien we in deze voorstelling van de egocentrische
topvrouw nog een mythologisch element, namelijk het gelijkstellen
van alle vrouwen: alle vrouwen warden verondersteld hetzelfde te
zijn en te willen als de witte elitevrouwen. Sociale en economische
ongelijkheden tussen vrouwen warden aan het oog onttrokken. In
het zakenfeminisme isiedereen op de eerste plaats een individu
met ambities. Er is geen grens aan wat een ambitieus individu kan
bereiken en de hoogste ambitie is steevast het bereiken van het
hoogste punt in de hierarchie. Het zakenfeminisme presenteert
daarmee een versie van het feminisme die aanvaardbaar genoeg is
voor de zakenwereld, maar waarop de nodige kririek mogelijk is.
Liberaal feminisme, het feminisme van de gelijke kansen voor alle
individuen, is aan het verworden tot neoliberaal feminisme. Libe-
raal feminisme is bekritiseerd om haar focus op de problemen van
witte middenklasse vrouwen, maar in vergelijking met het neoli-
berale feminisme is hier in ieder geval nog sprake van kritiek op
systematische genderongelijkheid. Inhet neoliberale feminisme
zien we een verontrustende convergentie tussen neoliberale kapi-
talisrische en feministische ideeen. Het neoliberale feministische
subject is volledig zelf verantwoordelijk voor haar eigen welzijn
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ren carriere n dat kunnen we met de beste wil van de wereld geen
paradij s meer noemen. Neoliberaal feminisme maakt zo van vrou-
wen ondernemende subjecten die op basis van kosten-batenafwe-
gingen en de marktrationaliteit individuele keuzes maken over de
balans tussen werk en priveleven. We zien bijvoorbeeld Sandberg
vrouwen oproepen om behendig om te gaan met het hedendaagse
Scylla en Charibdis van de werk-privebalans. Geheel in lijn met
Barthes' analyse van 'neither/norism' waarin twee onaantrekkelijke
alternarieven verschijnen, schept Sandberg eerst een tegenstelling
(tussen carriere n familie) die ze vervolgens als tegenstelling ver-
werpt.I3Immers, volgens Sandberg is er geen echte tegenstelling,
in de zin dat vrouwen zouden moeten kiezen tussen het een ofhet
ander. De witte middenklasse vrouwen die centraal staan in Sand-
bergs betoog kunnen immers hun individuele problemen met de
werk-privebalans oplossen door het uitbesteden van huishoudelijk
werk aan lager geschoolde vrouwen of migrantenvrouwen. Dat
daarmee de maatschappelijke ongelijkheid tussen vrouwen in
stand blijft, blijft buiten beschouwing. Voor laaggeschoolde n mi-
grantenvrouwen is geen plaats in het feministische paradijs, aan-
gezien het neoliberale feminisme hen niet als subject erkent.
Is het hedendaagse feministische paradijs dan een mythe? Onze
analyse laat zien dat een bepaald soort feminisme dat in ieder geval
is. Ook al zijn sterren en topvrouwen ongetwijfeld een inspiratie
voor sommige vrouwen en meisjes, de manier waarop ze feminisme
verbeelden reduceert de echte ongelijkheid tussen vrouwen en
mannen tot een knutselwerkje waar iedereen zelfiets aan kan doen.
Deze representatie van het feminisme is een mythe. Collectieve
actie om die ongelijkheid te beeindigen wordt onzichtbaar en on-
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